“La mujer no existe. Un collage textual”

Rosa Dura

Con el empleo del término collage —habia pensado en un principio usar el subtitulo “Un
Frankenstein textual”, pero me parecia excesivo— no hago mas que apuntar a la peticion
de las organizadoras de elaborar un trabajo a partir de una serie de textos publicados en
el marco de la celebracion de la Gran Conversacion Virtual Internacional de la AMP.!
Acepté con gusto la invitacion, pero con una preocupacion acuciante: ;podré ser fiel a
esos textos, mantener su sentido, transmitir lo que ellos mismos tratan de cernir y, a la
vez, armar un escrito personal que dé cuenta de mi propio estilo? Para la primera parte de
la interrogacion encontré rapidamente una respuesta: absolutamente no; para la segunda,
sobre todo en articulacion con la primera, estd por ver. Mi proposito, en definitiva, es
hacer de lanzadera de esos textos y estimular la conversacion en torno a un trabajo que
ha consistido en ponerlos a dialogar entre ellos. El resultado de esa dialéctica es lo que

sigue.

Ciertamente, desde un discurso ajeno al psicoanalisis, resulta un atrevimiento hoy en dia
afirmar que “La mujer no existe”, un atrevimiento valiente y subversivo, como dijo
Miller,? y todos los textos que he revisado se hacen eco de esta hiancia entre el discurso

analitico y otros discursos. Los ironicos exabruptos de Brousse —jEstos lacanianos estan

locos!” 1”

—y de Dumoulin —“jQué escandalo!”— inician una distincion discursiva en la que

! Los textos trabajados se han publicado en la seccién Argumentos de la Gran Conversacion Virtual
Internacional (del 31 de Marzo al 3 de Abril de 2022), y son los siguientes:

1) “Si la mujer no existe, ;son los hombres mujeres como las otras?”, Anaélle Lebovits-Quenehen:
https://www.grandesassisesamp2022.com/es/si-la-femme-nexiste-pas-les-hommes-sont-ils-des-femmes-
comme-les-autres/ [Consultado el 19 de octubre de 2021].

2) “Un asunto de desaparicion: L (ella) se ha largado”, Marie-Héléne Brousse:
https://www.grandesassisesamp2022.com/es/une-affaire-de-disparition-1-sest-barre/ [Consultado el 19 de

octubre de 2021].

3) “Dos sexos, un cuerpo, ningun universo”, Laurent Dumoulin:
https://www.grandesassisesamp2022.com/es/deux-sexes-un-corps-aucun-univers/ [Consultado el 19 de
octubre de 2021].

4) “La mujer no existe”, Christiane Alberti:
https://www.grandesassisesamp2022.com/es/la-femme-nexiste-pas-2/ [Consultado el 19 de octubre de
2021].

2 Miller, J.-A., Punto cenit. Politica, religion y el psicoandlisis, Buenos Aires, Coleccion Diva, 2012, p.
29.




se plantea, como afirma esta ultima, la colision con una doxa que se ignora (la de la
episteme psicoanalitica) o, en el peor de los casos, una demonizacidon del psicoanalisis
acusado de reaccionario, fruto de una mala lectura de la ensefianza de Lacan. Pero, en
realidad, y sigo en este punto a Alberti y a Dumoulin, el mundo contemporaneo y el neo-
feminismo, que lideran un empuje a la feminidad y “denuncia las fechorias del
patriarcado”, mantienen, sin saberlo, una referencia al padre cuando tratan de colocar a la
mujer en el orden androcéntrico —en el orden viril, pues, como si de un nuevo amo se
tratase— y se proponen, ademas, ejercer un control sobre el goce cuando, al buscar dar
mayor consistencia ontologica a lo femenino, “sitian el combate politico en el lugar
mismo del cuerpo femenino”. No deja de ser una sutil ironia que tanto Freud como Lacan
—al demostrar que la pulsion encuentra vias polimorfas de satisfaccion para cada sujeto
(el primero), y al pluralizar los Nombres del padre, lo que equivale a una diversidad de
las formas de goce que destronan al Edipo como solucion tnica del deseo (el segundo)—

resulten ser los padres de los Estudios de género.

El problema reside en querer borrar o pluralizar el binario hombre/mujer, la diferencia
sexual, la posicion sexuada —como queramos decirlo— y hacerlo equivaler al género que
se diversifica a pasos agigantados, invenciones para tratar el goce, lo real del sexo, en
definitiva, semblantes, construcciones sociales y como tal, pertenecientes al orden

simbolico.

El cuerpo del ser humano tienen dos particularidades, la primera es que es hablante, esa
circunstancia lo aleja, para lo que aqui nos interesa, de la anatomia, del organismo y de
la genética. Es por eso que, con Marie-Hélene Brousse, puedo afirmar que tanto las
mujeres son hombres como los otros, como el hombre es mujer. La segunda es que es un
cuerpo gozante, que en parte, resiste al tratamiento via simbolica (lenguaje, leyes,
semblantes...). Es a partir, precisamente, del par hombre/mujer que surge la polémica
formula “La mujer no existe” en perfecta articulacion con “La relacion sexual no existe”,
enunciaciones que vienen a dar cuenta de la imposibilidad de escribir la relacion entre los
dos sexos, obstaculo del que tenemos constatacion clinica sobrada, origen de ilimitado

malestar.

Como no podia de ser de otro modo, los cuatro trabajos ponen la lupa en esta formula
que, como sabéis, da nombre a la Conversacion, y esta se modula con los conceptos de

goce femenino, goce falico y la variable del no-todo.



Segun Alberti, Lacan introduce el término sexuacion, para distinguirlo del de sexo, para
sefalar la eleccion del sujeto deudor de lo que teorizd en con las férmulas de la sexuacion,
que plantean dos logicas que superan los estereotipos asignados al ser hombre y ser mujer,
dos modalidades, afiade Dumoulin, con las que el lenguaje intenta disponer el goce y que

escapan siempre de la complementariedad.

Retomando a Alberti, tenemos, pues, la parte hombre y la parte mujer. Por lo que respecta
a la primera, el sujeto se refugia bajo el régimen de la castracion y, por tanto, en el orden
de la falta. La experiencia del cuerpo que le es propia es la de un goce alrededor del
organo falico, localizado y, esto es importante, experimentado fuera del cuerpo, lo que
coloca el mundo de la sexualidad del lado del amor y el deseo con la mediacion del

fantasma. Goce falico, en fin, del que participa tanto el hombre como la mujer.

Por lo que respecta a la parte mujer, responde a una relacion contingente con el falo, no
esta tomada por la dimensioén falica y, por tanto, escapa a cualquier universal. No toda
tomada por el goce falico, matriz de ese no-todo que caracteriza el goce llamado
femenino, un goce del cuerpo, sin razén, sin forma, inefable. En este punto, Lebovits-
Quenehen indirectamente remite a la escucha clinica y de forma casi poética afirma que
el goce femenino, lejos de ser un semblante, agujerea los semblantes; lo que se revela de
una mujer en el discurso analitico escapa a toda esencializacion, la mujer testimonia de

su radical diferencia, incluso consigo misma, “Otra para siempre en su goce”.

De modo que no hay esencia de la mujer y lo que designamos como femenino es “la no-
coincidencia entre un sujeto y ese goce [...] real que lo habita”, dicho de otro modo, “lo
real del goce que existe”. En esto radica la tachadura de Lacan sobre el articulo definido
La del sintagma “La mujer”, y a esta cuestion de raigambre lingiiistica aluden tanto
Lebovits-Quenehen, a quien hemos seguido en este ultimo aspecto, como Marie-Héleéne
Brousse que, en ese dialogo ficcional con un hipotético representante del mundo
contemporaneo o de discursos alejados del psicoanalisis, nos hace reparar en la escritura
de la formula para incidir en la idea de que la tachadura no se encuentra sobre el sustantivo
“mujer”, sino sobre la ele, que en francés, como nos advierte la traductora del texto,
equivoca con “ella”, es decir, las mujeres, como las relaciones sexuales, existen, lo que
no existe es La mujer ni La relacion sexual (la complementariedad entre un hombre y una
mujer). La barra sobre el articulo escribe una falta que viene a redoblar, del lado

femenino, la falta en ser que ya se encuentra en el lado hombre. Una falta al cuadrado,



viene a decir y, citando a Miller, concluye que no hay significante para La mujer y es por

eso que ese lugar permanece vacio.?

Pero, entonces, ;qué es este goce Otro, el femenino?, ;a qué nos referimos cuando
hablamos de €1? Si se dice que es ilimitado, indecible... ;como cernirlo? La inefabilidad
y el goce en el cuerpo es lo que traba este goce con la experiencia mistica, relacion que
Lacan estableci6 y al que alude Alberti. También encontramos un goce ilimitado asociado
a la feminizacidn, aunque pienso que de otro orden, en el testimonio que ofrece Schreber

(Dumoulin).

Schreber era un hombre que presentaba un fuerte empuje a la mujer, san Juan de la Cruz,
y no es el unico mistico varon, era un hombre... Estas consideraciones me llevan al altimo

punto que abordarg.

Hace ya bastantes afios, en un seminario del Instituto del Campo Freudiano escuché a
Marie-Hélene Brousse expresar, en su particular estilo coloquial, algo asi como: jAh, y
qué pasa con los tipos!, es decir, ;qué pasa con el goce femenino en los hombres? En este
escrito, la psicoanalista francesa no hace ninguna referencia a este tema, aunque si en
otros lugares,* pero si se ocupan de él, tanto Alberti como Lebovitts-Quenehen ;Qué nos
dice Alberti? Que las mujeres no tienen el monopolio del goce femenino, que también
vale para los hombres y que, por tanto, “lo que Lacan llamaba principio femenino puede
generalizarse a los hombres”. Puesto que el régimen es el del goce y no el de la anatomia,
igual en mujeres que en hombres, sobre este goce inefable poco se podra decir. Por su
parte, Lebovitts-Quenehen plantea algunas consideraciones que incluyen multiples

interrogantes y que trataré de parafrasear:

Primero, /no es acaso el testimonio de las mujeres, que tiene un lugar preeminente en la
historia del psicoandlisis, el que descubre a Lacan el goce Otro, nombrado por ¢l como

femenino?

Segundo, en el mundo contemporaneo, ;podemos llegar a decir que hombres y mujeres

testimonian de la misma forma?

3 Miller, J.-A., “De mujeres y semblantes”, Conferencias portefias, tomo II, Buenos Aires, Paidos, p. 100.
* “El agujero negro de la diferencia sexual”, Freudiana 87,2019, pp. 35-46.
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Por ultimo, ;qué podra ensefiarnos clinicamente la escucha de aquellos que no se sienten

ni hombre ni mujer, o los que se dicen mujeres como los cisgénero o los trans?

En fin, ;jestamos locos los lacanianos? Si, sin duda, ya sabemos que todo el mundo es
loco, pero, puestos a elegir, por lo que a mi respecta, prefiero habitar nuestra locura que

la de ellos.



